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ТВОРЧЕСТВО КИЕВСКОГО МИТРОПОЛИТА 
НИКИФОРА: 


Проблемы авторства и перевода его произведений 


Творчество киевского митрополита Никифора — одна из 
ярких страниц книжно-письменного наследия нач. ХП в., не- 
оспоримое свидетельство влияния византийской культурной 
традиции на древнерусскую церковную и общественную жизнь. 

Грек по происхождению, Никифор прибыл в 1104 г. на Русь, 
где он был возведен на митрополичью кафедру, которую зани- 
мал до конца своей жизни в 112] г. 

Его церковная деятельность была интенсивной и много- 
гранной: он участвовал в торжественном перенесении мощей 
князей Бориса и Глеба в новый Вышегородский храм, назначал 
епископов на церковные кафедры, обращался с поучениями и 
посланиями к своей пастве. Никифор был митрополитом при 
двух великих князьях — Святополке Изяславиче (1050—1113) и 
Владимире Мономахе (1053—1125). Прочные отношения сло- 
жились у него с Владимиром Мономахом, которому Никифор 
содействовал при вступлении в 1113 г. на Киевский княже- 
ский стол. Особый характер отношений митрополита-грека и 
киевского князя прослеживается на основании дошедших до 
нас произведений Никифора — два из четырех его сочинений 
адресовано Мономаху. В них Никифор предстает не только 
духовным наставником князя, но и достойным по уровню его 
образованности и духовных запросов собеседником. 

Цикл сочинений Никифора состоит из трех посланий и 
одного поучения. Это Послание Владимиру Мономаху о посте 
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и воздержании чувств (далее в нашем обозначении ПВМП), 
Послание Владимиру Мономаху о вере латинской (далее 
ПВМЛ), Послание князю Ярославу Святополчичу о ересях 
латинских (далее ПЯС), сохранившееся в трех редакциях! и 
«Поучение в неделю сыропустную» (далее Поуч.). 

Несмотря на достаточно большое число исследований, по- 
священных произведениям Никифора, ряд вопросов текстоло- 
гического и особенно лингвистического характера остается до 
настоящего времени нерешенным. 

Окончательно не определен весь корпус сочинений 
Никифора и его отношение к другим произведениям древне- 
русской литературы. Сказанное относится к «Поучению в недсе- 
лю сыропустную», остающемуся наименее изученным из всего 
того, что было создано митрополитом *. В литературе выска- 
зывалось предположение, что оно принадлежит Никифору П 
[Подскальски 1996: 290]). Неясно соотношение ПВМЛ и 
«Стязания с латиною», сохранившегося в единственном списке 
ХУ в. (РНБ, Софийское собр., № 1285} и приписываемого в нем 
митрополиту Георгию. Текст этих произведений совпадает на 
80 процентов, однако вопрос о том, кому принадлежит первич- 
ный текст, — Георгию или Никифору — до сих пор остается от- 
крытым. Не исследован вопрос об использовании текста ПЯС в 
«Поучении от седми соборъ на латину». 

Для прояснения некоторых из очерченного круга вопросов 
следует прежде всего обратиться к анализу содержания и худо- 
жественных особенностей произведений Никифора. 

Тематически эти произведения можно разделить на «велико- 
постные», т. е. приуроченные к Великому посту и традиционно 
содержащие рассмотрение вопросов, связанных с покаянием и 
очищением грехов (ПВМП и Поуч.). Другая сторона духовной 
деятельности митрополита была тесно связана с актуальным в 
древнерусской книжности вопросом — обличением латинства. 
отразившимся уже в Повести временных лет и в творчестве 
Феодосия Печерского. Никифор продолжил эту тему, дав в двух 
других своих посланиях сводку «латинских вин», адресовав ее 
в одном случае Владимиру Мономаху. Имя же другого адресата 
митрополита восстанавливается гипотетически — наиболее вс` 
роятно, по мнению большинства ученых, что им был Ярослав 


Творчество киевского митрополита Никифора 319 


Святополчич, княживший во Владимире Волынском. Земли 
этого княжества соседствовали с Польшей, в связи с чем имен- 
но кэтому князю решил обратиться Никифор со своим антила- 
тинским посланием. 

Примечательно, что если ПВМЛ было написано по прось- 
бе самого князя то ПВМП написано Никифором по его 
пастырской обязанности «въ \хвразъ (ж) наказана по црь- 
кок’номЯ оуставУ» (л. 3486), а также в связи с тем, что «УСТавЪ 
е(©) цукав’ный и правило, въ времл се и къ КНземъ глАтТи. что 
полезно» (л. 3576). В литературе высказывалось мнение, что 
между митрополитом Никифором и Владимиром Мономахом 
велась обширная переписка, а ПВМП и ПВМЛ лишь ее части 
[Полянский 2000: 273]. Однако вряд ли стоит рассматривать 
эти произведения в контексте такой возможной переписки. 
Дело в том, что ИВМП является в своем роде программным про- 
изведением киевского митрополита, в котором он не просто 
высказывал свои наставления князю в период Великого поста. 
Е. Е. Голубинский считал, что главной побудительной причиной 
написать это произведение было желание Никифора предосте- 
речь князя от привычки слушать наветы клеветников из своего 
окружения [Толубинский 1902: 551, 858]. Если бы это было так, 
то вряд ли Никифор столь подробно и тщательно раскрыл бы в 
нем свои основные богословско-философские взгляды. Замысел 
произведения значительно шире — Никифор стремился оказать 
благотворное влияние духовной власти на светскую, обосновы- 
вая это с позиций христианской доктрины и находясь в целом 
в рамках восточнохристианских представлений о взаимоотно- 
шении церкви и власти. В современной Никифору Византии 
образованные слои общества имели наиболее общие антропо- 
логические представления, основанные на данных античной 
науки. Создавая ПВМП, Никифор вложил в него знания, по- 
лученные им еще в период обучения. Исследователи отмечали 
знакомство Никифора с идеями Платона о трехчастности души, 
отразившиеся в ПВМП. Широко использованы в поучении би- 
блейские цитаты и примеры из ветхозаветной истории. 

Одним из возможных источников, которым пользовался 
Никифор, ученые называют Ер1яю]а сапотса Григория Нисско- 
го (см.: Мите. Раго]озлае Сигзиз Сотр!егив. $ег. Сгаеса. ВЧ. 45. 
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224а—225Ъ) [Голубинский 1902: 858; Орлов 1946: 50; Об\Щег 1985: 
9; Полянский 2000: 276], в котором также содержатся рассуж- 
дения о трех частях души, а также дан образ врача, который 
всесторонне исследует больного, чтобы найти причину боле: 
ни тела. Подобным образом должен поступать и врачеватель 
души‘. По-видимому, Никифор взял за образец это уподобление: 
да раз5мВеши КНЖЕ мон. мко волю \ ТЕБЪ. и ако(ж) т`Блесни 
ВрАЧЕБЕ, уже лювА(т) коллщаго. то вдА(Т) и первю вин недУ- 
га пытаю (т). ти тако творл(т), нз’вст’но разум недзга. таку 
(ж) и азъ сътвори(Х) л. 355а” Вполне вероятно, что Никифор. 
обучавшийся в Византии, находился под влиянием идей плато- 
низма, весьма распространенных к середине Х[ в. в Византии. 
Однако ни сам Никифор, ни Григорий Нисский не называют 
в своих произведениях имя Платона. Во многом под влиянием 
идей Платона находилось созданное в конце Х{Шв. произведе- 
ние монаха Филиппа Монотропа «Диоптра», представляющее 
диалог души и плоти и дающее ряд разнообразных сведений о 
человеке (входящий в ее состав Плач датируется 12 мая 1095 г.. 
а Диалог — 1097 г.) [СККДР 2, 1: 193]. Кроме того, это прои: 
ведение Филиппа находилось под значительным влиянием 
сочинений Григория Нисского; отрывок одного из них — «0е 
апипа ег гезиггесиопе», написанного в форме диалога автора и 
его сестры Макрины, включен в «Диоптру» [ЮбЩег 1985: 10]. 
Вероятнее всего, Никифор познакомился с этими сочинени- 
ями в тот период, когда он еще находился в Византии, откуда 
и почерпнул сведения о троичности души. С. М. Полянский. 
ссылаясь на А. Делкера, отвергает мысль том, что Никифор 
«следовал современному философскому стихотворению 
“Диоптра” Филиппа Пустынника, откуда заимствовал принции 
взаимоотношения души и тела» [РбЩег 1985: 7—9; Полянский 
2000: 276]. Однако представляется, что этот вывод должен быть 
скорректирован, тем более что сам А. Делкер говорил только о 
том, что это произведение было не единственным источником, 
которым мог пользоваться Никифор, а текст «Диоптры» до на- 
стоящего времени полностью не издан, что препятствует его 
изучению и введению в научный оборот. 
Некоторую общность двух произведений — «Диоптры» 

ПВМП — можно видеть не только в содержащихся в них прел- 
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ставлениях о трех частях души, но и в рассуждениях о разде- 
лении человеческой сущности на словесное и бессловесное, 
бесплотное и телесное. Результатом этого разделения является 
противоборство плоти и духа, о чем также повествуется в обоих 
произведениях’ 

Нельзя не отметить, что ИВМП Никифора было первым 
оригинальным в древнерусской книжности произведением, 
содержащим сведения о трех частях души и подробную характе- 
ристику органов чувств. Некоторые данные на ту же антрополо- 
гическую тему в ее библейской интерпретации древнерусский 
читатель мог получить по «Богословию» Иоанна Дамаскина в 
переводе Иоанна экзарха Болгарского (старший сохранивший- 
ся восточнославянский список этого произведения датируется 
к. ХП - нач. ХШ в.) * и «Шестодневу» Иоанна экзарха, \У1 Слово 
которого содержит значительный по величине антропологиче- 
ский трактат, содержащий данные по анатомии и физиологии 
человека, составленный Иоанном на основе «Истории живот- 
ных» Аристотеля. 

Значительно позднее, в ХЛУ-ХУ вв., древнерусский книжник 
познакомился с «Диоптрой» Филиппа Пустынника, переведен- 
ной на славянском юге около сер. ХГУ в. и получившей исклю- 
чительно широкое распространение на Руси‘. В третьем слове 
«Диоптры» содержатся пространные рассуждения о душе и ее 
составляющих: и в [ВД] имаши тричастное твое н ВСЕ 3(д)раво 
Словесное, н аростное и желателное же. Гр-46, л. 308. Обращает на 
себя внимание сходство в передаче терминов у Никифора (сло- 
весное, паростное и желан’ное) и в славянском переводе «Диоптры» 
в отличие от перевода названия тех же частей души в послании 
Григория Нисского (словесьное, похотьное и гн%вное). 

В связи с задачей, поставленной митрополитом в ИВМИ, 
нельзя не отметить искусность построения поучения, адресо- 
ванного великому князю. Начальные мотивы (рассуждение о 
необходимости поста, без которого невозможно духовное очи- 
щение, сведения о троичности души ' и ее пяти слугах, в числе 
которых зрение, слух, обоняние, вкус, осязание, связанный с 
этими представлениями антропоморфный образ княжеской 
власти '') позволяют автору плавно приступить к главной ча- 
сти послания — исследованию трех душевных сил князя и пяти 
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перечисленных выше его «слуг». После такого всестороннего 
анализа и похвалы Владимиру Мономаху Никифор дает ему со- 
веты и наставления, призванные улучшить княжескую власть и 
оградить князя от непродуманных решений, связанных с наго- 
ворами клеветников. 

Таким образом, композиция этого произведения при всей 
его многоплановости, насыщенности примерами из библей- 
ской истории имеет весьма стройный характер и отличается 
большой продуманностью. ПВМП умело сочетает в себе па- 
стырское наставление в период Великого поста, византийскую 
ученость митрополита-грека и его стремление влиять на поли- 
тическую жизнь в стране. 

«Поучительная» часть послания органично вытекает из ана- 
лиза органов чувств, которые здесь, согласно библейской тра- 
диции, уподобляются оконцам души. В целом признавая душев- 
ные силы князя, а также его зрение, вкус, обоняние и осязание 
совершенными, Никифор отдельно останавливается на втором 
чувстве — слухе, о котором он затрудняется сказать что-либо 
определенное, но считает его самым уязвимым местом князя: н 
връстУ сжщу сах тЕмъ единмъ стрВла в’ходи(т) ти 3565. 
Предварительно характеризуя слух как чувство, которому не 
следует верить или не верить, Никифор рекомендует князю 
ИСПЫТАНЕМЪ И СЖДМЪ МНОГОМЪ ТВвОРИТЕ слыШИмМАл; ТИ ТАКО 
нз’носити вт 3536. Однако несомненно, что более низкий 
статус слуха в иерархии чувств согласно ПВМП исключительно 
связан с намерением Никифора предостеречь князя от клеветы 
и наговоров и заставить его не верить слухам. Отметим при 
этом, что в ПВМП большое значение придается произнесенно- 
му слову. Слово как оружие клеветника, приносящее «пакость 
душевную», противопоставляется здесь Божьему слову — сред 
ству исцеления истекающих гноем еретиков: но слово ЕЖе ниже 
в’насъ 3з(д)дко ($) и цВлм и то в(<) оучан. и подоБае(т) оучи- 
момтъ словомъ искущати. и ЕЖЕ © слова не’цВлема пуммати. не 
нстАзати (ж) л. 3576. 

Еще один фрагмент ПВМП вызывает разнообразные предпо- 
ложения исследователей вследствие своей недоговоренности: 
испытывая князя по «яростному» (чувственному} началу души, 
митрополит отмечает его ревность о Боге, но одновременно 


Творчество киевского митрополита Никифора 323 


глухо предостерегает от того, чтобы тот «не дал волку войти 
в стадо Христово», и применяет еще одну аллегорию — в вино- 
градник, который насадил Бог, Владимир не может позволить 
всадить терния и тем самым должен сохранить, по мысли авто- 
ра послания, «предаща старое \®ць твои(х)». С. М. Полянский 
считает, что речь здесь идет о нежелательном назначении како- 
го-то «лихого архиерея» [Полянский 2000: 273]. Н. В. Понырко 
видит в этих намеках опасения митрополита, связанные с ка- 
ким-то возможным вмешательством западной церкви, которому 
должен был противостоять Владимир, чтобы сохранить чисто- 
Ту «старого предания» [Понырко 1992: 61]. В связи с этим пред- 
положением логично допустить, что вопрос о чистоте веры был 
настолько актуальным, что Никифор развил эту тему во втором 
послании к великому князю о вере латинской. В таком случае 
оба послания Никифора Владимиру Мономаху должны быть 
близки по времени их написания, при этом наиболее вероят- 
ным представляется, что ПВМП предшествовало Посланию о 
вере латинской. 

В «Поучении в неделю сыропустную» Никифор предстает 
как классический проповедник, который наставляет свою 
паству накануне поста. Разъясняя его необходимость, он объ- 
ясняет, как должен вести себя истинный христианин на всем 
его протяжении, и осуждает конкретные грехи — лихоимство 
и пьянство. Прощение грехов невозможно без примирения с 
ближним, без очищения от злобы и скверны. Содержащиеся 
в этом поучении исторические реалии — «великий рез» (высо- 
кие долговые проценты, которые берут с бедняков богатые, 
«закалывая их злым ножом лихоимства») позволяют связать 
время написания произведения с событиями 1113 г., когда в 
Киеве произошло восстание горожан против ростовщиков. 
Исследователи предполагают, что оно было написано не 
позднее 1113 г. [Послания 2000: 52]. Если это предположение 
верно, то поучение, вероятнее всего, является одним из пер- 
вых сохранившихся сочинений Никифора на русской почве, 
Так как ИВМП было написано не ранее Великого поста 1114 г. 
[Полянский 2000: 273], а ПВМЛ — между 1113 и 1121 г. Время же 
написания ПЯС пока не установлено, достоверно лишь, что оно 
было написано до 1118 г. [Понырко 1992: 63—64]. 

21* 
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Таким образом, оба произведения Никифора, объединен- 
ные общей темой — поучение и наставление духовного пастыря 
в дни Великого поста, — значительно различаются по содер- 
жанию, но одновременно представляют собой совершенные 
по форме художественные произведения. В связи с тем, что, 
как упоминалось выше, авторство «Поучения в неделю сыро- 
пустную» Никифора подвергается сомнению, особо следует 
остановиться на тех положениях, которые, на наш взгляд, по- 
зволяют опровергнуть это мнение. Прежде всего, в двух сохра- 
нившихся списках этого произведения (РНБ, собр. Софийское, 
№ 1147 и ГИМ, собр. Синодальное, № 695) автором его назван 
Никифор: «Пооучеще митрополита р5скаго никифора В НЕДЖАЮ 
сыропустню, в цркви ко игУменхмуъ. г ко всемб перБиском 1 
Дконско (му) чин и к’ мноскимъ людемъ». Известно два киев- 
ских митрополита-грека: Никифор 1, о котором речь шла выше, 
и Никифор П. Как отмечает А. Поппэ, Никифор НП «стал киев- 
ским митрополитом не позднее 1183 г. и пребывал на кафедре 
не менее двадцати лет» [Поппэ 1996: 461]. Он весьма активно 
действовал во время своего пребывания на Руси в качестве вер- 
ховного церковного иерарха и скончался вскоре после 1201 г. 
[Поппэ 1996: 462], однако произведений, принадлежащих это- 
му автору, до нас не дошло. 

Кроме того, как это следует из первых строк «Поучения в не- 
делю сыропустную», его автор не владел церковнославянским 
языком, на котором он должен был вести богослужебную и про- 
поведническую деятельность: но не дан’ми высть даръ газыч- 
ным по вк(ж)ственомУ павлб, ко тмъ азыко(мъ) творнтн ми 
порченнал. И того ради БЕ(3)глаСЕНЪ Посреди ваСЪ СТОЛ И МОЛЧЮ 
мнуго (Соф-1147, л. 161а). Первым на эту особенность в творче- 
стве Никифора обратил внимание Макарий (Булгаков), отме- 
тивший, что рассматриваемое поучение, которое он считал без 
сомнения принадлежащим Никифору 1, «...прежде всего замеча- 
тельно по своему началу, которое показывает, что митрополит- 
грек по незнанию русского языка не произносил сам поучений 
к народу, а только писал их и, вероятно, в переводе поручал про- 
износить другим» [Макарий 1995: 222]. Этот отрывок обычно 
приводится во всех исследованиях, посвященных Никифору. 
как подтверждение его вынужденной «немоты» [Понырко 1992: 
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64: Подскальски 1996: 163]. Однако можно несколько иначе ис- 
толковать это высказывание, если учесть, что к 1113 г. митропо- 
лит-грек прожил на Русской земле уже 9 лет, а также принять во 
внимание текст первого Послания к коринфянам св. Апостола 
Павла, которое, по-видимому, имел в виду Никифор: «И иных 
Бог поставил в Церкви во-первых Апостолами, во-вторых про- 
роками, в-третьих учителями; далее иным дал силы чудодей- 
ственные, также дары исцелений, вспоможения, управления, 
разные языки. Все ли Апостолы? Все ли пророки? Все ли учите- 
ли? Все ли чудотворцы? Все ли имеют дары исцелений? Все ли 
говорят языками? Все ли истолкователи?» (1 Кор. 12: 28—30) и 
далее: «А потому говорящий на незнакомом языке молись о даре 
истолкования» (1 Кор. 14: 13). Возможно, говоря об отсутствии 
у себя «язычного дара», Никифор подразумевал не безгласие в 
прямом смысле этого слова, вызванное неумением говорить на 
древнерусском языке, а трудности «истолкования», неизбеж- 
ные для человека, говорящего и пишущего на неродном языке. 
Так или иначе, но этот отрывок наиболее «автобиографичный» 
во всем творчестве Никифора. Однако справедливости ради 
следует отметить, что «безгласие» митрополита-грека с равным 
основанием можно отнести и к Никифору Ги к Никифору П, в 
связи с чем эту особенность его творчества нельзя считать ре- 
шающей при определении авторства Поуч. 

К историческим фактам (события, предшествующие вос- 
станию в Киеве в 1113 г., свидетелем которых был Никифор), 
которые могут оказаться решающими при датировке Поуч. и 
идентификации его автора и которые, вероятнее всего, косвен- 
но отразились в Поуч. в виде обличения ростовщиков, следует 
добавить ряд особенностей, выявляемых при сопоставлении 
ПВМП и Поуч. 

В своем поучении Никифор обличает два основных греха, 
поражающих вверенную ему паству, — лихоимство и пьянство "", 
В связи с чем рассуждения о необходимости поста и его значе- 
нии являются в нем обязательным элементом. В ПВМП, обра- 
Щаясь к князю, митрополит отмечает, что © ним непотр"&в’нх 
е($) ® пост вес®довати... и паче (ж) м непити вина НАИ ПИБА 
Въ вофмл ПОСТА, КТО БО НЕ ЕСТЬ. ТВОЕГО НС’ПравлеНА СЕГО, Ни 
То(н) иже бтинж(д), нев жа. ман нечювьственым не разу м%е(т) 
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3486, т. е. автор послания сознательно обходит те моменты, на 
которых он особо останавливался в своем первом по времени 
написанном произведении. Продолжая цепь своих рассужде- 
ний, Никифор обещает далее изложить князю «ина нЕКАА» 
(нечто иное), что, возможно, и отличает обращение к велико- 
му князю от обращения к простому народу. Если это предпо- 
ложение верно, то налицо известная перекличка в содержании 
двух великопостных произведений Никифора. Кроме того, в 
противоположность ростовщикам-лихоимцам из поучения, упо- 
требляющим в пищу «плоть брата», в ПВМП дан образ князя-не- 
стяжателя, руки которого простираются с подаянием ко всем 
страждущим и убогим. 

Обращает на себя внимание некоторое языковое сходство 
в выражении начальных и конечных мотивов двух произведе- 
ний: 
ПВМИ, л. 346ба—6 
вА($)веЕНЪ БГЪ. и вА(С)ВЕНО 


Поуч., л. 16]а 
АВТО ОУБО БОЗЛЮБЛЕНМ Тек 


вынЯ, и свом кругъ овходл прн- 
ВЕДЕ насъ въ пречестных дин 
© стго поста и пре(д) дверми ^ 
положи 


Поуч., л. 1646 

и моидемъ в’ господ’ ски днь 
истинных пасхи. Ме осУжденННо 
причастимел стон Г(©)дни плотин 
глю и Ч()тных его крови, в сн 
вфкъ 


СТЕ нм славы его. вА(©внЕ, н 
ПрославленеЕ мон КНЖЕ. иже мно- 
гыл ра(Ди) свОЕд БАГОСТИ и ЧАКО- 
АЮБ. С’ПОДоБИЕЪ Ны ДОМТИ, ВЪ 
пр(Ч)стных дни а СТГО ПОСТА 


ПВМИП, л. 3596—3860а 

н сподовн(т) тл, въ гдьскы (и) 
Ань въекр(о\А доитн. в ради- 
стн тлесн%, и въ здрави(н). 
н въ весели дшев’нЪмЪ... и НА 
выш’нее цр(с)тво възнесешисл, 
© долнлго. иже е($) истин’нал 
пасха. н истин’ныи праз(д)никъ 


Конечно, приведенные отрывки не могут рассматриваться 
как убедительные примеры, свидетельствующие о принадл: 
лежности двух анализируемых произведений одному автору. 
однако они могут быть учтены при рассмотрении вопроса об 
их атрибуции. Еще один аргумент, который следует принять во 
внимание, связан с подбором библейских цитат в тексте назван- 
ных памятников. При общей насыщенности двух произведений 
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многочисленными цитатами и аллюзиями совпадение наблюда- 
ется только в двух случаях: Мтф. 6: 14—15 и Нс. 29: 12—13. При 
этом в Поуч. цитата Мтф. 6: 14—15 обращена преимущественно 
к богатым, которых автор призывает смириться «емирившагосл 
ТЕБЕ ради БГА», иначе молитва и пост будут всуе. Та же цитата в 
ПВМП содержится в контексте, содержащем наставления кня- 
зю простить осужденных им на наказание и пожелания вспом- 
НИТЬ обо всех оклеветанных и напрасно оговоренных. 


Поуч., л. 1616-— 162а 

ОСТАБН всБмъ скорби, 
оскорБившимъ ТА. Мдаж(д)ь 
елнка на ни(Х) нмаши, да ти Яда- 
дать гр&сн да чиста тн БУДЕТЬ 
МАТВА... 

но слово ХА и БРА. иже дара нЕ 
пыимаетть принесены(х) къ цфквн 
$ ТАКОвАГО; АЩЕ НЕ ПЕрЕТЕ ©0 БрА- 
том сл смиритъ. иже и дн(бь 
оучит’ ны ЯЭдавати гр"ЕХопаДЕНИА. 
АЩЕ Бо рЕЧЕ ОСТАВИТЕ ЧАКУМЪ 


ПВМП, л. 357а 

всЁ(Х) помлни, и тако сътво- 
ри. и пусти, да тн ($) бп5стл- 
(т) и бдаж(д)ь да ти ($) &да(®). 
АЩЕ во нЕ дамы ако(ж) Хе 
ГАЕТЬ, ГРеЕХОПАДЕНТА ЧАКо(м). ни 
бцъ нв(Фнын мстави(т) на(м’) 
прегрешенм наши(х). но вс5Е на- 
рицаеМЪ ца БЕГА и ГАМЪ. К’НЕМЯ 
^ЖжюЮщЩе. мстави наАМ’ длъгы 
наша. мко(Ж) и Мы УСТАВЛАЕМЪ 
ДАЪЖНИКОМЪ НАШИМЪ 


прегрЕшен^ ихъ, ни бЩъ ваШЬ 
нЕ(©)нын оставить вамЪ прегруВ- 
шенм вашихЪ 


Вторая цитата (Пс. 29: 1—13) почти дословно совпадает в 
обоих произведениях: 


ПВМИ, л. 352а 
растръ(ж) ЕрЕТИЩЕ мое, и 
ПреполсА Мл ЕЪ ВЕСЕМЕ 


Поуч., л. 162а 
РастТЕр’ЗаАЛЪ еси ЕреЕТИЩЕ МОЕ, 
Н Препомсллъ мл ЕСИ ВЕСЕМЕМЪ 


Цитата из 29-го псалма («Разорвал вретище мое и препоясал 
меня веселием, да поет тебе слава моя и не опечалюсь») в Поуч. 
приведена для тех, кто, достойно завершив пост, удостоится че- 
сти петь этот псалом. При этом Никифор растолковывает его 
символическое значение: вретище — знамение покаяния, по- 
средством страдания и мучений происходит обуздание грехов, 
и Бог опоясывает веселием претерпевшего страдания во время 
поста. В ИВМП содержится толкование того же псалма, однако 
Это сделано совсем в ином контексте, где Никифор разъясняет 
сущность третьей части души — «желанного», устремленного к 
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Богу, и связанного с этим стремлением веселия, которое рож. 
дается в тяжелых страданиях за Бога: весел же Т\, раЖАЕТ’с д 
® зла страдана БГа ра(д). © весема же то(Г), росте(т) сид 
живо(т)ное. & то(Г) чюдотворен. © того прорицан ЕЖАЯЩИМТ, 
© того чАКЪ къ БГУ по сил привлижае(т)сл. и по БразЯ и по 
по(до)ю кыкаЕ(т). н на земли сы(и) по образ5 СЪЗдАЕ’ШАГО н 
ва л. 352а—3526. И здесь можно также увидеть известный парал- 
лелизм в привлечении этого псалма одним автором, который 
на его основе для простого народа выбирает ясное и понятное 
толкование страдания и духовного веселия, связывая его с вели- 
копостной тематикой. Для великого князя разъяснение того же 
псалма Никифор осуществляет на высоком богословско-фило- 
софском уровне, увязывая христианскую тематику с античными 
представлениями о троичности души. Духовное веселие при- 
ближает человека по силе третьей части души — «желанного» — 
к Богу, достигая того, что человек, находясь на земле, являет 
образ создавшего его Бога. 

Высокие художественные особенности двух великопост- 
ных произведений дают возможность предположить, что их 
автором является одно лино, в совершенстве владевшее рито- 
рическими приемами и обладавшее большим писательским и 
проповедническим даром. При этом наиболее вероятно, что 
мы имеем дело с переводами на древнерусский язык произведе- 
ний Никифора, выполненными при митрополичьей кафедре в 
Киеве на качественном уровне. 

В Поуч. и ПВМП обращают на себя внимание многочислен- 
ные цитаты из Библии, органично вплетенные в ткань пове- 
ствования. Осуждая пьянство, Никифор уподобляет пьяницу, 
добровольно погубившего свой ум вином, Исаву, отдавшему 
свое первородство за похлебку, и Самсону, лишившемуся своих 
золотых волос из-за наложницы. Он приводит слова Апостола, 
называющего пьянство матерью всякой злобы, нечистоты и 
блуда. В ПВМП библейские примеры призваны проиллюстри: 
ровать разницу в подходе к убийству по злобе и зависти (Каин) 
и в случаях убийства беззаконных и грешных (Моисей, Финеес, 
Илья). 

Обоим произведениям свойственно широкое использование 
метафорических образов. Особенно выделяется в этом отно- 
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шении Поуч. Постящийся, но берущий с ближнего высокий 
долговой процент, уподоблен здесь человеку, употребляющему 
в пищу «плоть брата» и закалывающему его «злым ножом ли- 
хоимства». Сами высокие проценты — это змеи, которые изъ- 
едают бедных. Добровольное уклонение человека в пьянство 
определено Никифором кратко и вместе с тем удивительно 
емко: ПАн’ство вольный в"ВСЪ. Шан’Ство ДЩН МАБОЛА. ПАНСТВО 
оумУ смерть л.163За. Борьба греха и праведности традиционно 
подается как противоборство света и тьмы, ночи и дня. В связи 
С ЭТИМ В Поуч. наблюдаются многочисленные метафорические 
сочетания: дела тьмы, сыновья света, оружие света, весна душ. Щит 
веры — это то средство защиты, с помощью которого можно по- 
гасить все раскаленные стрелы лукавого и т. п. В ПИВМП метафо- 
рические образы связаны в основном с душевными качествами 
и свойствами: очи разума, душа — город, злые советники, находя- 
щиеся в нем, — это лукавые помыслы, кроме того, душа — это князь, 
который действует при помощи пяти слуг (зрения, слуха, обо- 
няния, осязания и вкуса), и т. п. 

Оба произведения весьма эмоциональны по своей общей 
тональности. В Поуч. его автор предстает как строгий настав- 
ник, безжалостно и грозно осуждающий грехи своей паствы, но 
одновременно и как любящий пастырь, который произносит 
свои обличения «да не свонхъ посрамлю, да нЕ БЗди то. како 
569 ^ М дша лювБаю». В ПВМП его автор выглядит скорее как 
мягкий, задушевный собеседник. Частые обращения к князю в 
восторженных тонах сопровождаются многочисленными эпи- 
тетами, из которых чаще употребляется определение кроткыш: 
а поне(ж) к тоБ"В докллма глаВА наша и ВСЕИ ХолюБивВи землн сло- 
ВО СЕ Е(5) л. 348а; видиши ли у кнже мон ваговр’ным и крот”кыи 
Л. 3476; оувдалЪ еси КНЖе члколюБИВвыЙ и крагг’кый сим сло- 
вомъ тричаст’ное Аша л. 3596, и почту н® ($) кнже мон л. 353а, 
Аа разумФеши КНЖЕ мон. мко волю  ТевБ® л. 35Ба, и едино ти 
рекз на кон’ци ХолюБивый КНЖЕ мон л. 359а. Особую сердечность 
придает в обращении к князю постоянное употребление притя- 
жательного местоимения мои (КНЖЕ мон). 

В этой связи интересно сравнить обращения к Владимиру 
Мономаху в ПВМП ив ПВМЛ. Несомненно, что второе из на- 
званных посланий представляет собой сводку латинских «вин», 
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и всвязи с этими особенностями содержания стиль его заметно 
суше и сдержаннее. Здесь мы не встретим многочисленных эпи. 
тетов при обращении к князю, свойственных ИВМП. Его на. 
чало строго и просто: Въпрашалъ еси вылъ БАгоро(д)ный КНже. 
Како Явръжени выша латина, © стыл съворныл, и правоврнылд 
цркБЕ. и се мко(ж) чЕЖщаЕсл БАГОра(Д)СТЕ5 ТЕОЕМ. ПОБДАЖ Ти 
вины н(х) л. 300а. Однако и в нем имеются известные «лириче- 
ские отступления». Никифор не забывает о своем собеседнике 
и, критикуя латинян за пренебрежительное отношение к квас- 
ному хлебу при причастии, не может удержаться от восклица- 
ния, обращенного к князю, которое указывает на доверитель- 
ный характер их отношений: да вънмн КНЖЕ мон, како \х тон 
вещи лжж(Т) л. 3036. Конец послания содержит пространное 
наставление самому Владимиру и его сыновьям хранить в чисто- 
те «правовВрную вру... и основан Црковное ТЕръдоЕ», которое 
не только по содержанию, но и по своему тону и эмоциональ- 
ному состоянию напоминает ПВМП. В нем церковный иерарх 
опять при обращении к князю вставляет местоимение мои: и 
прочитан же КНЖЕ мон. не единою, ни дваж(д)ы. но множицекю. н 
ты КНЖЕ. н СНУБЕ ТвОН... л. 304а. 

Попутно заметим, что тональность Никифора при обра- 
щении к неизвестному князю (вариант Муромскому князю 
Ярославу Святославичу) в ПЯС, самом большом по величине 
произведении Никифора, совершенно иная. Довольно частые 
случаи обращения к князю сдержанны и безлики: понеже чадо 
БАЖНЕ и СНУ свТаА землл ласкал в’ С5СВДЕХЪ оу ТЕБЕ есть Син- 
183, л. 599в; да ТОБ ЕЗДЕ(Т) изв сто © мене Син-183, л. 593а: 
д \плаТЦхъ же вал ЕУди л. 594 г; видиши ли Ако ХАЖБЪ НА- 
рицаеттъ л. 595а; вЁдан гако сл пи сть в л. 5956; но послшаи 
л. 595г, видиш! ли и(з)начала Х^ЁЕъ 5% л. 59бв. Наставления 
князю в конце этого послания вообще отсутствуют, т. е. ПЯС на- 
писано Никифором совершенно в иной манере и лишено того 
эмоционального звучания, которое свойственно обоим посла- 
ниям митрополита-грека Владимиру Мономаху. Как мы уже от" 
мечали выше, по-своему весьма эмоционально и образно Поуч.: 
таким образом, можно утверждать, что ПЯС стоит несколько 
особняком в творчестве Никифора. 
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Особенностью ПВМП является то, что в нем Никифор, 
разрабатывая антропологическую проблематику, обращается 
к характеристике князя. При этом создается впечатление, что 
за внешним образом идеального властителя проглядывают ин- 
дивидуальные черты. В результате Никифор не только создал 
религиозно-назидательное послание, ознакомив князя с плато- 
ническим учением о началах души, но и оставил своеобразный 
портрет Владимира Мономаха. Недаром митрополит Макарий, 
считая ПИВМП одним из лучших произведений древней словес- 
ности, писал о том, что в нем «...виден и сам достойный перво- 
святитель с его умом, образованием, с пастырским дерзновени- 
ем и ревностию к своему долгу; виден и достойнейший князь 
с его высокими качествами человека-христианина» [Макарий 
1995: 219]. 

Интересно, что ученые отмечают отступление митрополита- 
грека от византийского стереотипа при изображении велико- 
го князя, что сближает его с первым русским митрополитом 
Иларионом [Чичуров 1991: 142—145; Полянский 2000: 281]. 
Владимир Мономах в изображении Никифора весьма скромен, 
аскетичен и даже суров: он больше спит на земле, чем дома, 
одежда его проста (князь отвергает ношение светлых одежд), а 
ходя по лесам, одевается как крестьянин и только по необходи- 
мости в городе облачается в княжеские ризы. Князь терпелив 
и внимателен к своим подданным, он неприхотлив в еде. Когда 
его приближенные едят и упиваются, он довольствуется малым. 
Делая вид, что пирует с ними, Владимир сидит за столом и крот- 
ко наблюдает за их трапезой. В этой картине можно увидеть 
«живого» князя, своей терпимостью к слабостям подданных 
угождающего им и тем заслуживающего их любовь. Кроме того, 
Владимир характеризуется митрополитом как человек быстро- 
го и острого ума, который легко понимает написанное (вероят- 
но, утверждая это, Никифор имел в виду, что князь легко пой- 
мет все намеки и недоговоренности, содержащиеся в ИВМП). 

Несомненно, что за этим произведением Никифора сто- 
ит тот интерес к антропологии, который был свойствен и 
Григорию Нисскому, и автору «Диоптры» Филиппу Пустыннику, 
и всему византийскому обществу второй половины Х] в. В этом 
своем внимании к человеческой личности Никифор как бы 
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предвосхищает то «открытие человека», которое позднее, в 
ХГУ-ХУ вв., в период русского Нредвозрождения приведет в 
литературе к описанию человеческой психологии, хотя и в се 
абстрактной форме "°. 

Произведения Никифора о посте сохранились в огра. 
ниченном числе списков: ИВМПИ представлено восемью из- 
вестными нам списками — РНБ, ОСРК О. Г. 265, в сборнике 
к. ХУ нач. ХУ[в.; ГИМ, собр. Синодальное, № 496, ХУ! в.; 
ГИМ, Синодальное собр. № 995 (Успенский список Великий 
Миней, Четьих митрополита Макария) и № 181 (Царский спи- 
сок Великих Четьих-Миней) ХУ в.; РНБ, собр. Овчинникова, 
№ 127, ХУ в. (без конца); РГАДА, ф. 196, № 1054, ХУ в.; ГИМ, 
Единоверческое собрание, № 12, ХУП в.; РГБ, собр. Московской 
Духовной академии, № 40, ХУП в., а Поуч. — всего двумя (РНБ, 
собр. Софийское, № 1147 и ГИМ, собр. Синодальное, № 695 
(399)). При этом разночтения между списками весьма незначи- 
тельны, что свидетельствует о том, что в обоих случаях мы име- 
ем дело с аутентичным авторским текстом. Некоторый интерес 
представляет в этом отношении только самый старший список 
ПВМП -— РНБ, ОСРК О. 1. 265 (далее в нашем обозначении 
О-265). Этот список содержит на полях более позднюю правку, 
чем время написания рукописи, при этом в О-265 часть этой 
правки касается изображения Владимира Мономаха. Приводим 
данные из списка Син-496 в сопоставлении с О-265: 


Син-496 0-265 
НЖЕ БОдЕ НА ЗЕМЛИ спи(т)н НЖЕ Боле (испр. на гол) зем- 
домоу вк"ЕгаЕ(т) Ан съпить ни (доб. высоты) домоу 
ЕЖГАЕТЬ 
н по л6с\(м) хода, сиротину и по дсомъ Ходл, сиротиноу 
носн(т) мдеж(д) носи(т) од жю (доб. и ОБУТЕ(А), н 
на лыжа(Х) прескоча) 
то непотрЕв’на е(®) ч пост то нЕ потревно е(с) (доб. 
БЕСЁДОвАТИ ТН к такому) много (написано по 
исправленному) \ пост весф- 
доваТН ти 


Таким образом, неизвестный справщик дополнил образ кня` 
зя — он спит на голой земле, носит не только простую крестьян- 
скую одежду, но и обувь, бегает на лыжах. 
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ПВМП и ПВМЛ были включены в Великие Минеи-Четии 
митрополита Макария, при этом они вошли в один (июньский) 
комплект миней, тогда как ПЯС находится в августовском томе 
ВМЧ. Следует отметить, что и в рукописных сборниках наблю- 
дается подобное распределение сочинений Никифора: ИВМП 
и ПВМЛ-всегда соседствуют, а ПЯС и Поуч. никогда не встре- 
чается в одном сборнике с посланиями Владимиру Мономаху. В 
состав сборников с посланиями Владимиру Мономаху постоян- 
но входят «Откровение» Мефодия Патарского, «Послание св. 
Отца Василия к Литону епископу о истиннаго девьства неист- 
лении» и «Сказание от бытия». Тот же литературный конвой у 
ПВМП и ПВМЛ наблюдается и в ВМЧ. 

Относительно небольшое число известных списков произве- 
дений митрополита Никифора закономерно порождает вопрос 
о том, насколько вообще они были распространены в древне- 
русской книжности и какое влияние оказали на нее. Отвечая на 
эти вопросы, следует прежде всего иметь в виду то обстоятель- 
ство, что небольшие по величине послания и поучение входили 
исключительно в состав сборников, которые до настоящего 
времени полностью не расписаны, поэтому не исключены но- 
вые находки списков этих сочинений. Так, по сравнению с при- 
влекаемыми в издании Н. В. Понырко пятью списками ПВМП и 
ПВМЛ [Понырко 1992: 66] в настоящее время известно восемь 
списков, на один список по сравнению с привлекаемыми той же 
издательницей увеличилось число известных списков НЯСИ. 

В то же время трудно согласиться с мнением Е. Е. Голубин- 
ского, поддержанным С. М. Полянским, что влияние ПВМП 
«на круг простых людей было практически исключено». [Ю- 
лубинский: 858; Полянский 2000: 281]. В таком случае следует 
признать, что и многие другие произведения древнерусской 
литературы вряд ли могли иметь подобное влияние. Кроме 
того, факт включения ПВМП и ПВМЛ, а также ПЯС в ВМЧ 
свидетельствует о том, что они были признаны важными и 
значимыми в русской книжности. Кроме того, ПЯС было пред- 
ставлено в ВМЧ особой редакцией, совместившей в себе ПЯС с 
ПВМЛ, при этом ПЯС в этой редакции начинается со вставки 
из ПВМЛ, содержащей обращение к князю Владимиру, совме- 
щенное с обращением к Ярославу Святославичу: Вопрошалъ еси 
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БылЪ наСЪ Градным КНЖЕ како Увержени выша лаТынА © СТыл 
сокорных правоврныхл дп(б)льскми цфквеЕ ОстУпиша и се коже 
оБщавсл вБлгоро(д)ствУ твоЕМУ повдАТИ © нихъ Понеже чадо 
влженне и сну св та землл лА(д)скал в СОСЪДЕХЪ О ТЕБЕ Е(<)ть 
Вяз-2 13, л. 169в. 

Наконец, касаясь вопроса о языке произведений Никифора, 
следует обратить внимание на следующие моменты. Вероятнее 
всего, Никифор писал по-гречески, по крайне мере на ранней 
стадии своего пребывания на Русской земле. Трудно сказать, мог 
ли Никифор быть переводчиком своих произведений или он 
поручал перевод своим помощникам. Второе предположение 
кажется наиболее вероятным. В то же время, учитывая длитель- 
ную деятельность на Руси митрополитов-греков в ХГ-ХИ вв. и 
принимая во внимание, что их сочинения сохранились как на 
греческом языке, так и в древнерусских переводах, можно с пол- 
ным основанием говорить о существовании древнейшей вос- 
точнославянской переводческой школы при митрополичьей 
кафедре. В качестве наиболее раннего древнерусского перево- 
да, сделанного не позднее третьей четверти Х] в., А. А. Турилов 
и Б.Н. Флоря называют перевод полемического трактата 
митрополита-грека Ефрема (ок. 1054 — не позднее 1062) «О ви- 
нах латин», написанного вскоре после Великой схизмы 1054 г. 
Названные исследователи отмечают, что первые переводы на 
Русской земле были «весьма немногочисленны, что, впрочем, 
отнюдь не отрицает их важности» [Турилов, Флоря 2002: 439]. 

Говоря о переводах сочинений митрополита Никифора, 
сделанных примерно полстолетия спустя и выполненных на 
высоком качественном уровне, нельзя не отметить возросшее 
мастерство древнерусских переводчиков. Сказанное особенно 
относится к ПИВМП и Поуч., которым свойственны четкие и 
гармоничные построения речевых периодов, богатство лекси- 
ческого материала, метафоричность образов. Лингвистическое 
изучение этих переводов является весьма перспективным для 
разработки проблемы восточнославянских переводов в целом, 
существование которых до ХУ в. оспаривается некоторыми за- 
рубежными лингвистами Г. 

Относительно числа переводчиков произведений митропо- 
лита-грека обоснованные выводы можно будет сделать лишь 
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после лингвистического издания всех рассмотренных выше 
сочинений, снабженных словоуказателями. Однако уже сейчас 
можно поделиться некоторыми предварительными наблюдени- 
ями. 

Следует обратить внимание на отдельные лексические рас- 
хождения в обозначении ряда понятий в ПВМЛ и ПЯС, что мо- 
жет свидетельствовать о том, что их переводы принадлежали 
разным лицам. Греч. @0тох передается в ПВМЛ только словом 
опфёснокз, тогда как в ПЯС это оплатокз (однако в конце тек- 
ста появляется и слово опфъснок5); папежь ПВМЛ — папа ПЯС. 
Кроме того, обращает на себя внимание лексическая неодно- 
родность самого ПЯС, первая часть которого посвящена пере- 
числению заблуждений латинян, а вторая — описанию таинства 
Евхаристии. В лексическом отношении эта часть существенно 
отличается от первой. В ней наряду со словом оплатокъ, после- 
довательно употребляемым в первой части, в качестве синони- 
ма появляется слово опфбснок. Из гапаксов, употребляемых во 
второй части ПЯС, отметим слова щепетиса, ущепение, щепение 
(ущерб Луны), грецизм арфтусз, отсутствующий в других про- 
изведениях Никифора, прилагательные беёзлфиь, безлфпичьнб, 
неплотный (бесплотный), также не представленные в других 
сочинениях Никифора. 

В целом следует признать, что духовное наследие греческого 
митрополита Никифора оставило заметный след в истории рус- 
ской культуры. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 ПЯС и его три редакции подробно рассмотрены нами в статье: 
Антилатинские Послания митрополита Никифора: Лингвистический 
и текстологический аспекты исследования // Лингвистическое источ- 
никоведение и история русского языка 2002. М., 2003, в связи с чем 
в настоящей статье основное внимание мы будем уделять остальным 
произведениям Никифора... 

. Некоторые историко-филологические наблюдения над текстом 
этого поучения и его перевод на современный русский язык см. в 
статье: Баранкова Г. С., Полянский С. М. Поучение митрополита Ники- 
р в неделю сыропустную // Новая книга России. М., 2001. № 12. 

. 51-58. 
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Ср. обращение Никифора: Въпрашалъ есн вылдъ, БАГоро(д)нын 
кнже. Кдко Фръжени выша латина. © Стыл съБорныл, и правок ных 
цркБеЕ. и се мако(ж) мБфщА вел БАГОрА(Д)ствУ ТВОЕМЯ ПОБЕДАМ ти 
вины (их) ПВМЛ 300а (здесь и далее текст посланий митрополита 
Никифора Владимиру Мономаху цитируется по изданию: Чиста 
молитва твоя. Поучение и послания древнерусским князьям киев- 
ского митрополита Никифора. М., 2005). При этом древнерусский 
текст ИВМП передается здесь по рукописи ГИМ, Синодальное 
собр. № 496, ХУ! в., а ПВМЛ по списку РГБ, собр. Овчинникова, 
№ 127, ХУ! в. с указанием листа по воспроизведенным в этом из- 
дании рукописям. 

* Интересно, что С. М. Полянский подтверждает свою мысль ссыл- 
кой на мнение Б. А. Рыбакова, допускавшего возможность того, что 
Никифор был знаком с сочинениями Мономаха [Полянский 2000, 
Рыбаков 1963]. В этой связи актуальны были бы поиски таких свиде- 
тельств в творчестве обоих писателей. 

5 Церковнославянский перевод послания Григория Нисского со- 
держится в изданной Бенешевичем «Синтагме 14 титулов», Ср.: сице 
слово въепомимемъ. соуть же о дши нашен вндимам. по пьрвомоу 
раЗДАЖлЕНИЮ. словесьнок (тд Лоихду), же и похотьнок (тд ёл1Эуилхду). и 
гнвивок (ЗииовдЕо”). 

Ср. соответствующий образ в церковнославянском переводе по- 
слания Григория Нисского, содержащийся в «Синтагме 14 титулов»: 
АКОЖЕ Бо и на Т`Влеснмь нц лЕНик. СЪМОТреЕННК ВрАЧЕВАНИК КДКНО КСТЬ. 
КЖЕ СЪдравоу БыТИ СсТрАЖЮющЩЮюЮмМОу ВНАЪ ЖЕ ПрилеЕЖАННМ раЗЛИЧЬНЪ. ПО 
различию во недоугъ, подовьно и цльвьнок пришествик, кокмоужьдо 
недоужьныихтъ приноситьсл. тако мънозВ соущи пьстрот“В. и недоугоу 
въ дши страстии. ноужьно мъного. окразьноумоу выти. цфльвьномоу 
прилежаНИЮ. къ слово страстин. (Цит. по [РбЖег 1985: 961). 

7Ср. тексты, представленные в обоих памятниках (отрывок из 
«Диоптры» приводится нами в ее славянском переводе по рукописи 
ХУ в. РГБ, собр. Прянишникова № 103): 


Диоптра, л. 1096 ПВМИП, л. 347а 


Словесно словесны(м) горнн(м) 
снла(М) н кж(©)твным пнща тТА- 
мошниа желае (т) &ну(л). Па(к) 
ЖЕ БЕЗСЛОВЕСНОЕ БЕСЛОВЕСНЫ(М) пОо- 
доБнв. И т®(х) а(К) по сил пищи 
желае(т). двЁма оу(Е) сима част- 
м4 СПрОотивНА ИМУЩИМА К С6Б н 


ратують($) при(®) люБопрлща(<). 


нм’ же во сУгоуво (©) жит 
наше, словесно, м БЕ(з)словес- 
но, н вес’плот’но, и т’Ёлесно. ДА 
САМВЕСНОЕ и БеСПЛО(Т)ноЕ ОБО 
вж(ОтвеНно н%коЕ е($) и чюдно. н 
веспло(т)наго е(©)ства касаЕТСА. А 
БЕ(з)словесное, стр(®)т’наго се(Г) и 
сластолювиваго и того ра(д) ра(Т) 
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котора(Г) н(Х) ЕУДЕ(Т) вол и дВ- в’ насъ е(©) многа. и противитсл. 
д(Н)е. н рати сущи посре(д) пло() — пло(т) дави н АХЪ плотин 
наша г($)же. плоти на АХь 


Впрочем, мотив борьбы плоти и духа был распространен в других 
богословских памятниках, С. М. Полянский отмечает его, например, в 
«Поучении Иоанна Златоуста о мытаре и фарисее» [Полянский 2000а: 
277], однако наличие других идей, созвучных «Диоптре» в ПВМП, 
может свидетельствовать о заимствовании и этой мысли из произведе- 
ния Филиппа Пустынника. 

* О фрагменте «О человеке» из Богословия Иоанна Дамаскина см.: 
Кривко Р. Н., Щеглов А. П. Глава «О человеке» из «Точного изложения 
православной веры» Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха 
Болгарского // Философские и богословские идеи в памятниках древ- 
нерусской мысли. М., 2000. С. 326—344. 

' Исследователь этого памятника Х. Миклас говорит о его 160 сла- 
вянских списках, большая часть из которых русские. См.: Миклас Х. 
Към въпроса за славянския превод на Филиповата «Диоптра» // 
Старобългарска литература. С., 1977. Кн. 2. С. 169—181. Он же. Поглед 
върху Филиповата «Диоптра» // Старобългарска литература. С., 1978. 
Кн. 3. С. 56—61. 

10 Ср.: та Аша © ти части е(5), рек’ше снлы има(т) Г. словесное и 
мрость’ноЕ и желанное л. 3496. 

И Ср.: ако(ж) во ты кнже сЁЕдл здЪ, В СЕН СБОЕН ЗЕМЛИ, ВОЕВУДАМИ Н 
саЗгами свонмм днСТЕУеши по в’СЕН ЗЕМЛГ. н саМЪ ТЫ еси ГНЬ и КНЪ. 
тако и дша по всему т”Вл(5) дВиствУЕ(т). п^(т)ю слУгъ свон(Х), реК’ше 
ПАТИЮ ЧЮБЬСТЕМ УЧИМА, САЖХОМЪ ХЕОНАМЕМТЪ, ЕЖЕ Е(®) ноз(д)рима. 
В'КУШЕНЕМЪ н САЗАМЕМЪ, ЕЖЕ вста рУц* л. 3596 13—353а 5. 

1? В связи с этим небезынтересно отметить, что мотив обличения 
пьянства вообще был распространен в древнерусской литерату- 
ре — см. «Поучение о казнях Божиих», вторая и третья часть которого 
направлены на порицание этого недуга, а также «Наказание к детям 
духовным о пьянстве». 

1} Об особенностях изображения человека в эпоху русского Пред- 
возрождения см.: [История русской литературы Х1-ХУП вв. М., 1985: 
180]. 

" Приношу благодарность С. В. Мильковой за указание на список 
ПЯС, отнесенный нами к третьей редакции этого памятника — РНБ, 


собр. Вяземского, О. 213 Б, ХУП в. 

'° См., например: Тйотзоп Е]. «Маде ш Виза»: А бигуеу оЁ 
ТгапаНопз АПере у Маде ш Кеуап Коза // МШепит Кизяае СЬи1з- 
Чапае, 988—1988: Тамзепа ]абге СЬг1зсВез Киз Лапа. Кош; Мейтаг; 
Мег; 1993. Лант Г. Г. Еще раз о мнимых переводах в Древней Руси // 


22 — 5536 
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ТОДРЛ. Т. 51. СПб., 1999. С. 435—441]. По поводу этих статей су. 
Алексеев А. А. Кое-что о переводах в Древней Руси (по поводу статьи 
Ф. Дж. Томсона «Ма4е шт Виза») / ТОДРЛ. Т. 49. СПб., 1996. С. 27 8_ 
297; Он же. По поводу статьи Г. Г. Ланта «Еще раз о мнимых переводах 
в Древней Руси» // ТОДРЛ. Т. 51. СПб., 1999. С. 442—445. 
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